


Cpenu KpymHeimux muaHuctoB pybexka XX-XXI BB. Auapam Mubd -
OIVH M3 TeX HEeMHOTUX, KTO He INPUHAMJIEKUT K «KOHKYpPCHOMY» (GopMmary.
BupTYyO3HOCTDb, 3BYKOBOI1 6/1€CK, SCTPALHBI/ apTUCTU3M HUKOTAA He BXOIUJIU
B cdepy MHTepeCcOoB MY3bIKAHTA, 3aCTYKMBILIETO TUTYJ «IMaHUCTA-buIocodar,
«..npedcmasumenst UHMeENEKMYANbHOU MY3bIKAIBHOU mpaduyuu 6 ee B6bICOKOM
nonumanuu» (I1. [Tocrienos).

«KoHKypCHble N0OOMOCMKU HUK020a He S8SAUCh YACMBI0 MO€20 MUpd, U 8000uje
HCU3HL Obvlna Obl Kyda Jsiyuwe 6e3 My3vlKanvHulx cocms3anull. ITouemy? KoweuHo,
My3bika He cnopm. Ee Henw3s usmepums 6 cekyHoax, Mempax uiu Kunozpammax», —
cuntaet Augpam Iudd. Tem He MeHee ero «KuBble» 3amucu ¢ V Mexnay-
HapoAHOro KoHKypca uMeHu IL.M. YajikoBckoro B MocCKBe NIpeACTaB/SIIOT
HEeCOMHEHHBIV MHTepec.

SIpkast My3bikaabHast ogapeHHocTh AHapaia [lndda o6HapyRkmuIach OUueHb
paHo. B 14 jieT 0H cTas caMbIM IOHBIM CTYAEHTOM 3a BCIO MCTOPUI0 My3bIKajb-
Hoit akagemuyu mum. @. JIucra B Bypanemre. EMy MocyacTAMBUIOCH YUUTHCS
Yy KpynHeimmnx My3bikaHToB Benrpum - II. Kamomm, ®. Papoma, [I. Kyprara
(B masbHelilIeM OH coBeplieHcTBOBasCcS B JIoHnoHe y [Ik. Mankoama), B 15 et
lIndd momyunn cBoio mepBylo HAarpaxy — I mpemmnio Ha KOHKypce BEHIePCKOro
TeleBUJIeHUs. B nBajLaTh jJeT MOJOLOM MY3bIKAHT CTaj JiaypeaToM Cpasy
IIBYX HalMOHAJIbHBIX COCTSI3aHMIA, HO OCTABaJICsl HEM3BECTHBIM 3a NpefenaMu
BeHrpuu BIOTH 10 MosiBaeHMs1 B MockBe B 1974 T.

BoTr kKak ommchiBaj CBOM BIeYaT/IEHMS OT €ro UIpbl M3BECTHbIV COBETCKUI
My3bIKanabHbI KpuTUK JI. Takkenb: «C nepeoil xe ceoeli HOMbl HA KOHKYpce
Hlugp¢ nopasun mouycom ucnosnHemus, moHycom, 5 Ovl cKasan, e6vicouatiwieti
npa3dnuurocmu... Kakoe npuxocHoeeHue K posnio, Kakoil 3apsd sHepeuu, Kaxue
aceyuue nansysl! ...IIpedenvHas akmusHocms meopsaujezo dyxa @ KaxcOwlli MOMeHM
MY3UYUPOBAHUSL...»

PenepTyap, ¢ KOTOpPbIM BeHIepCKMII NMaHMUCT BBICTYNMJI Ha KOHKypcCe,
HE COOTBETCTBOBAJ €ro 6o0Jjiee MO3LHUM CTUJIEBBIM MPEATIOYTEHUSIM (UCKITIO-
yeHMeM cTaja AHrauiickas ciouta N2 3 Baxa - ee mHTepnperanus uddom
ony61MKOBaHa B KOMILJIEKTe «Mesoduu», MOCBSILIEHHOM KOHKYpcy YaiikoBCKOro).



Ho u B BMPTYO3HO-POMaHTMUECKOM 3Tiofe JIucTa, KOTOPBIN 3a3Byvyan «Mmyuu-
menbHO MedJIeHHO... CZ108HO couunacs sdom» (JI. Takkeapb), U B My3bike XX Beka
(Tpetbeit conate I[IpokodbeBa u Ilpemionuu u dyre Pe-6emonab Maskop
[llocTakoBMYa, TPAKTOBAHHBIX B €IMHOM, 5KCIPECCUBHO-HAIOPUCTOM KIIHOYe)
MUAHUCT ObLT TI0-HACTOSIIIEMY Y6eUTeIeH — 3TO CBOMCTBO «C80000HO Uy8CME0-
eamob cebs @ n000l cmuaucmuyeckoti o6acmu» (IO ONpeeIeHNI0 BEHTePCKOTro
My3blKkajabHOro Kputuka M. ®eitep) 6ynyT ormeuats y llIndda u B ganpHeitmem.
Ha koHKypce YajiKOBCKOTO MMaHNCT BePHO IOYYBCTBOBAJ 3BYKOBOE CBOeobOpa-
31e «00sI3aTebHO» hechl (CKepiio COBPeMeHHOro KommnosuTopa A. [lupymosa),
XOTS$I €T0 MHTepIpeTalus, 10 MHeHUIO XXIOpU, He cTajla JIyulleit.

KynbmunHauueit conpHoit mporpammbl AHppama ludda craaum Bapua-
uyoHHble UMKl YajikoBckoro m bBpamca. CBoeoGpasme KaxkAOro M3 HUX
(6e3ycsioBHO, «6apOUHbBI» MEPBOUCTOUHUK «Bapuayuii Ha memy I'endens» GbLI
6osee 6GIM30K €ro TBOPYECKON MHAMBMUAYATBHOCTM) COUYETAIOCh B €ro urpe
C MYApPbIM OCO3HaHMEM OOIIHOCTM POMAHTUUYECKOV 3TOXU, 06beIMHSIBIIe
IBYX KOMIIO3MTOPOB; YJIOBMJI TMAaHUCT U <«IITYMaHOBCKYIO» IMPUPOLY 000MX
Mpou3BeJeHNi. DTU ke MMeHa BOUUIM B ero IporpaMmy TpeTbero Typa: KOH-
uepTbl Bpamca u YaiikOBCKOTO IMpO3By4Yaay Kak JpamMaTHyecKye IO03MBbI
nast GopTenMaHo € OPKeCTPOM, B KOTOPBIX S5MOLMOHAIbHASI OTKPBITOCTD,
«JCIIOBEIaIbHOCTb» YPaBHOBELIMBAIMCh MOHOJMUTHO 11€JIbHOCTBIO KOHCTPYK-
UM, eAUHBIM IMHAMUYECKUM BeKTOPOM, YCTPeMJIeHHBIM K huHay.

CIIOKHO CKa3aTh, YTO 3aCTaBWJIO KOHKYpCHOe kiopy npucynutsb Unddy
«CKpoMHYI0» IV mpemuio. HyskHO OTMeTUTb HeOOBIUAHO CUJIbHBIN COCTAB
dunanucToB 1974 r. (3070TYyI0 Memanb 3aBoeBas 18-meTHuit AHapeit 'aBpuIoB,
BTOpOe mMecTo momenuav CtauuciaaB UroaMHCKUI M GYAYLIMit TPOCTaBIeHHbI
nupyskep MyHr Byn UyHr, 6poH3a mocTanach 3acHyXMBIIEMY HeOObIYallHYIO
nonyasipHocThb B 1980 rogs! Bukropy EropoBy, TallaHTAMBbBIN NMaHUCT IMUTPUIL
AnekceeB GbLJI YOOCTOEH JUIIb V IIPEMMUM); CBITPAJIO CBOIO POJIb U «HEIOJIHOe
COOTBETCTBME» BEHIepCKOro MMaHMCTa BUPTYO3HO-KOHKYPCHBIM CTaHAApTaM.
Tom cmycts oH 6bu1 ymoctoeH III mpemMuu Ha MeXIYyHapOZHOM KOHKYypCe
B JInpce u 60Jiblile He TTPUHMUMAJT yUACTHSI B MY3bIKQJIbHBIX COCTSI3AHUSIX.

KomneuHo, rinaBHbie TpUyMbbl BHIJAIOMIETOCS apTUCTa ObLIM elle BIepeau:
«I'pammu» 3a «AHenulickue cioumst» baxa u GopTenuaHHYIO TapTUI0 B «3UMHEM
nymu» lly6eprta, MoHOrpaduueckme MUKIbI BCeX coHAT BeTxoBeHa M KOHIEP-
TOB Mo1apTa; MHOTOYMCI€HHbIe MY3bIKaJbHble NIPEMMM, a TakkKe IMpernojana-
TesJbCKasl, pefakTopcKasi, Aupuxepckas gesiTelbHOCTb. HO cpeiyt MOCKOBCKMUX
¥ TmeTepOyprcKMUX CyliaTesneil, BOCTOP)KeHHO mpuBeTcTBoBaBmMX udda
yke B HOBOIt Poccuu B XXI Beke, GbIIO HEMAJIO TeX, KTO MOMHMJI €ro UTPY
Ha KOHKypce YaiikoBCKOTO

BriepBbie my6amKkyembie 3amucu 1974 . BO3BpamiaioT HAC B TO BpeMsi, KOTAa
CUJIbHENIIe)l CTOPOHOJ MOJIOLOTO MY3bIKAHTA HA3BIBAIM «HENnocpedcmeeH-
HOCMBb, CNOHMAHHOCMb UCNOJIHEHUSl, YMeHUe c030ams 3IMOYUOHANILHO NPUNOOHAMYIO,
HasnekmpusosavHyio ammocgepy» (M. ®@eitep). Bo3MOKHO, HE OCO3HAB elle
MOJIHOCTBIO CBOEro MMAaHMUCTUUECKOrO «si», OH y)Xe TOrfa, 10 MHEHMIO 4jieHa
KI0pH, podeccopa MockoBcKkoit KoHcepBaTopuy E. ManuuuHa, «yuman my3siky
0e3 Kanau ce0esoNUs: HCUL 68 Hell U elo». DTO KAueCTBO OCTAETCS TBOPUECKUM
Kpeno Aunpaia [Indda u cerogus...

Bopuc Myxkoceti



Among the pianists of the late 20" and early 21* centuries, Andras Schiff
has never belonged to the “competition” format. Virtuosity, sonic lustre and
stage artistry have never been in the musician’s scope of interests. Instead, he
won the pedestal of philosopher musician, “..a representative of the intellectual
musical tradition in the highest sense of the word” as music critic Pyotr Pospelov
wrote. According to Schiff’s convictions, “contest stage has never been part of my
world. In fact, life would be much better without music contests. Why? Naturally,
music is not a kind of sports. It cannot be measured in seconds, metres or kilograms.”
Nevertheless, his live recordings from the V International Tchaikovsky Competi-
tion in Moscow are of interest indeed.

Andras Schiff’s bright musical gift showed at an early age. At fourteen,
he became the youngest ever student of the Franz Liszt Academy of Music
in Budapest. He was lucky to study under the prominent Hungarian musicians
Pél Kadosa, Ferenc Rados and Gyorgy Kurtag (later on he continued his studies
in London under George Malcolm). At fifteen, Schiff received his first award -
the first prize of a Hungarian TV contest. At twenty, the young musician won
two national tournaments at once but still remained virtually unknown beyond
Hungary until he appeared in Moscow in 1974.

This is how well-known Soviet music critic Leonid Gakkel described his
impression of the pianist’s performance, “From his very first note at the compe-
tition, Schiff amazed with the vigour of his performance, for it was vigour
of the highest celebration, I should say... How he touched the piano, what a charge
of energy, those burning fingers! ...Ultimate activity of a creating spirit at every
instance of his performance...”

The repertoire the Hungarian pianist presented at the competition was
nothing like his later preferences (except Bach’s English Suite No. 3 — Schiff’s
rendition will be included in the Melodiya boxed set dedicated to the Tchaikovsky
Competition). However, the pianist was seriously convincing in Liszt’s virtuosic
and romantic etude that sounded “poignantly slowly... as if it exuded poison”
(Leonid Gakkel), and in music of the 20" century (Prokofiev’s Sonata No. 3 and
Shostakovich’s D-flat major Prelude and Fugue he interpreted in a common,

expressive and pushing manner). That Schiff’s quality of being able to “feel free
in any stylistic field,” as Hungarian music critic M. Fejér defined it, will be recognized
henceforth. Although he failed to become the best interpreter of the “required”
piece of the competition (it was Scherzo by contemporary composer Alexander
Pirumov), he felt its sonic originality in the right way.

Tchaikovsky’s and Brahms’s cycles were the culmination of Andras Schiff’s
solo programme. His performance combined peculiarities of each of them
(indeed, a “baroque” original of the Variations on a Theme by Handel was more
fitting for his artistic individuality) with wise awareness of the commonality
of the romantic era that united the two composers. The pianist also managed
to capture a “Schumann” nature of both works. The same names were
on the programme of the third round — concertos by Brahms and Tchaikovsky
sounded like dramatic poems for piano and orchestra where emotional open-
ness and a confessional element were equalized with monolithic integrity
of the structure, a single dynamic vector bound for the finale.

It’s difficult to say what made the judges give Schiff a “modest” fourth
prize. We should note an extremely strong line of the 1974 finalists (the first
prize went to then 18-year-old Andrei Gavrilov, the silver medal was shared
by Stanislav Igolinsky and future celebrated conductor Myung-whun Chung,
while the bronze one went to Viktor Yegorov who became exceptionally popular
in the 1980s; talented pianist Dmitri Alexeyev received only the fifth prize).
The Hungarian pianist’s “incomplete conformity” with the virtuosic standards
of the competition also played its part. A year later, he was awarded the third
prize of the Leeds International Pianoforte Competition and never took part
in music competitions since then.

Of course, the outstanding artist’s major triumphs were still ahead
of him - a Grammy Award for English Suites by Bach, a Gramophone Award
for the piano part in Winter Journey by Schubert, awards for the monographic
cycles of all sonatas by Beethoven and concertos by Mozart and many
others, his teaching, editorial and conducting activities. However, among
the listeners in Moscow and St. Petersburg who enthusiastically welcomed him



in Russia in the 2000s, there was quite a number of those who remembered
his performance at the Tchaikovsky Competition.

The 1974 recordings released now for the first time send us back
to the time when the young musician’s strongest side was “ingenuousness,
spontaneity of performance, an ability to create an emotionally -elevated,
electrified atmosphere” (M. Fejér). Perhaps, without fully realizing his pianistic
self, he already “read music without a drop of willfulness - he lived in it and
for the sake of it” according to professor of the Moscow Conservatory Yevgeny
Malinin. This quality still remains Andras Schiff’s artistic credo.

Boris Mukosey

Parmi les pianistes de la limite des XX-XXIe siécles Andras Schiff n’appartient
pas au format « de concours ». La virtuosité, un éclat sonore, un artistisme de
variétés ne faisaient jamais partie de la sphére des intéréts du musicien qui a mérité
le piédestal du « pianiste philosophe », «...du représentant de la tradition musicale
intellectuelle au sens noble du terme » (Piotr Pospelov). A sa propre conviction, « Les
planches de concours ne faisaient jamais partie de mon univers, et en général la vie
serait beaucoup mieux sans compétitions de musique. Pourquoi ? Certes, la musique
n’est pas le sport. On ne peut pas la mesurer en secondes, métres ou kilogrammes ».
Néanmoins, ses enregistrements « vivants » de la V¢ édition du Concours
international Tchaikovski 8 Moscou présentent un intérét incontestable.

Le talent musical éclatant d’Andrds Schiff s’est révélé tres précocement.
A 14 ans il est devenu le plus jeune étudiant de I’Académie de musique Franz Liszt
a Budapest pendant toute son histoire. Il a eu la chance de faire ses études aupres
des plus grands musiciens de la Hongrie — Pal Kadosa, Ferenc Rados, Gyorgy Kurtag
(par la suite il se perfectionnait a Londres auprés de George Malcolm). A ’age
de 15 ans Schiff a remporté sa premiére distinction — le 1¢ prix au concours de
la télévision hongroise. A vingt ans le jeune musicien est devenu lauréat de deux
compétitions nationales a la fois, mais restait pratiquement inconnu en dehors de
la Hongrie jusqu’a ’arrivée a Moscou en 1974.

Voici comment le musicographe soviétique connu Leonid Gakkel décrivait
ses impressions : « De la premiére note au concours Schiff a frappé par le tonus de
lexécution, je dirais, par I’énergie propre a une trés grande féte... Quel contact du
piano, quelle provision d’énergie, quels doigts ardents !.. Une activité extréme de
Pesprit créatif a tout moment du jeu... »

Le répertoire avec lequel le pianiste hongrois s’est produit au concours, ne
correspondait pas a ses préférences de style postérieures (la Suite anglaise n° 3
de Bach est devenue une exception — son interprétation par Schiff sera publiée
dans la collection de « Melodia » consacrée au concours Tchaikovski). Le pianiste
était vraiment convaincant et dans I’étude de Liszt magistrale et romantique
qui a retenti « avec lenteur douloureuse... comme si elle suintait le poison » (Leonid
Gakkel), et dans la musique du XX¢ siecle (la Sonate n° 3 de Prokofiev et le Prélude
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et la fugue en ré bémol majeur de Chostakovitch, interprétés sur le méme ton
expressif et énergique) — par la suite aussi on mentionnera ce trait de Schiff de
« se sentir librement dans n’importe quel domaine stylistique » (selon la définition du
musicographe hongrois M. Fejer). Il n’est pas devenu le meilleur interprete de la
piece « obligatoire » du concours (le Scherzo du compositeur moderne Alexandre
Piroumov), mais il a bien senti son originalité sonore.

Les Variations de Tchaikovski et de Brahms sont devenues la culmination du
programme solo d’Andras Schiff. L’originalité de chacune d’elles (certainement,
la source premiere « baroque » des Variations sur un théme de Haendel était plus
propre a son individualité créatrice) s’accordait dans son jeu avec une conscience
sage de la communauté de I’époque romantique unissant deux compositeurs ;
le pianiste a saisi aussi la nature « de Schumann » des deux oeuvres. Les mémes
noms ont fait partie de son programme du troisiéme tour : les concertos de Brahms
et de Tchaikovski ont sonné comme des poémes dramatiques pour piano et
orchestre, ou le caractére ouvert émotionnel et « confessionnel » s’équilibrait
par Iintégrité monolithe de la structure, le vecteur dynamique commun qui se
précipite vers la finale.

11 est difficile de dire ce qui a forcé le jury de concours a donner a Schiff le IV¢
prix « modeste ». Il faut noter que les finalistes de 1974 étaient extrémement forts :
Andrei Gavrilov 4gé de 18 ans a remporté la premiere place, Stanislav Igolinski
et le futur chef d’orchestre célebre Myung Whun Chung ont partagé la médaille
d’argent, Victor Egorov ayant mérité une popularité extraordinaire aux années
80 a obtenu le bronze, le pianiste talentueux Dmitri Alekseev n’a recu que le V¢
prix. La « conformité incompléte » du pianiste hongrois aux standards de concours
concernant la virtuosité de I’interprétation a aussi fait son office. ’année suivante
il a regu le III® prix au concours international a Leeds et ne prenait plus part aux
compétitions de musique.

Certainement, les triomphes principaux de I’artiste éminent étaient encore
al’avenir - « Grammy » pour les Suites anglaises de Bach et la partie de piano dans
le « Voyage d’hiver » de Schubert, les cycles monographiques de toutes les sonates
de Beethoven et des concertos de Mozart ; de nombreux prix musicaux, ainsi

que P’activité de professeur, de rédacteur et de chef d’orchestre. Mais parmi les
auditeurs de Moscou et de Saint-Pétersbourg qui acclamaient Schiff avec
enthousiasme en nouvelle Russie des années 2000 déja, il y avait beaucoup de ceux
qui se rappelait son jeu au concours Tchaikovski.

Les enregistrements de 1974 publiés pour la premiere fois nous font revenir
al’époque ot I’on considérait que le fort du jeune musicien c’était « la décontraction,
la spontanéité de linterprétation, l'art de créer une ambiance affective animée,
électrisée » (M. Fejer). Probablement, sans avoir eu encore pleine conscience de son
« moi » pianistique, déja a cette époque il « lisait la musique sans Uombre du bon
plaisir : il vivait dans elle et tout son étre était la musique », de I’avis du membre
du jury E. Malinine, professeur du Conservatoire de Moscou. Cette qualité reste
le credo artistique d’Andrés Schiff jusqu’a aujourd’hui...

Boris Moukosset
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HOuck 1

1 C.PaxmaHMHOB JTIO[I-KapTuHa Mu-6eMosb Maxkop, cou. 33 N7 . . . ... ... 1.58
2 @. JIuct KoH1epTHBII 3TIOA ha MUHOD, S. 144N22 . . . . . . ... ... ...... 5.34
3 N.locrakosud [Ipentonus u pyra Pe-6emosb Mmaxkop, cou. 87 N2 15 . . . . . .. 5.12
4 W. Bpamc Bapuauumu u ¢pyra Ha Temy 'enpenst Cu-6emMoap Mmaxop, cou. 24 . . . 28.28
5 A.TIupymoB CKepLo, COU. 1974T. . . . . . o v i e e e e et et e e 5.57
6 II. YarikoBckmii Tema ¢ Bapuauusmu ®a maxkop, cou. I9N26 . . . ... ... .. 11.11
7  C.IIpokodseB CoHara ajis poprenuano N2 3 it MUHOpP, COU. 28 . . . . . . .. .. 7.39

O61ee Bpems: 66.03
Aupgpamu nudd, popmenuaro
JAuck 2

I1. YaiitkoBCKMIt
KonuepT ans poprenmnano c opkectpom N2 1 cu-6emMo/ib MUHOP, COU. 23

1 I. Allegro non troppo e molto maestoso — Allegro con spirito. . . . . ... .. .. 19.26
2 II. Andantino semplice — Prestissimo . . . . . .. ... ... ... ... . ...... 6.39
3 I Allegroconfuoco. . . . .. ... e 7.07
M. Bpamc

KonuepT ans dpoprenmnano c opkecrpom N2 1 pe muHop, cou. 15

4 T.Maestoso. . . . . .o e e 21.21
5 ILAdagio . .. ..ot 12.10
6 III. Rondo. Allegronontroppo . . . . . o v o v v it it e e 11.59

O61ee Bpems: 78.46

Anppam Uindd, popmenuaro
Bonburoit cumdoHndeckuit opkecTp LleHTpaapHOro TeseBuIeHNs 1 Bcecoo3Horo pagnuo
Oupuxep — Imutpuit KutaeHko

3anuch 1974 .

3Bykopexkuccepbl: A. CuHUIbIH (AycK 1), B. Cko610 (I1CK 2)
Pemacrtepunr - E. bapbikiiHa

Boeinyckatommit pegakrop — T. KasapHoBckas

PenakTop — A. MUPOIIHUKOB

HOu3zaiid - A. Kum

IepeBopa: H. KysHeloB (aHT1.), A. ApxaHrenbckas (bp.)

CD1
1  Sergei Rachmaninoff Etude-tableau in E-flat major, Op. 33No.7 . . . ... ... 1.58
2 Franz Liszt Etude de concertin F minor, S. 144 No. 2. . . . . . . ... ... .... 5.34
3 Dmitri Shostakovich Prelude and Fugue in D-flat major, Op. 87 No. 15 . . . . . . 5.12
4 Johannes Brahms Variations and Fugue on a Theme by Handel in B-flat major,

OP. 24 . . e e e e e e e e e e 28.28
5 Alexander Pirumov Scherzo for piano (1974) . . . . ... ... ... . ... .... 5.57
6 Pyotr Tchaikovsky Théme original et variations in F major, Op. 19 No.6 . . . . . 11.11
7  Sergei Prokofiev Piano Sonata No. 3in Aminor,Op.28 . . . ... ... .. .... 7.39

Total time: 66.03

Andras Schiff, piano

CD2

Pyotr Tchaikovsky

Piano Concerto No. 1 in B-flat minor, Op. 23

1 1. Allegro non troppo e molto maestoso — Allegro con spirito. . . . . .. ... .. 19.26
2 II. Andantino semplice — Prestissimo . . . . . ... .. ... . ... ... ... ... 6.39
3 IIL. Allegrocon fuoco. . . . . . v v v v i e 7.07

Johannes Brahms
Piano Concerto No. 1 in D minor, Op. 15

4 L.MACSTOS0. & & v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 21.21
5 ILAdagio . .. ... e 12.10
6 III. Rondo. Allegronontroppo . . . . . v v v v v v it e e e 11.59

Total time: 78.46

Andraés Schiff, piano
Moscow Radio Symphony orchestra
Conductor — Dmitry Kitaenko

Recorded in 1974.

Sound engineers: A. Sinitsin (CD 1), V. Skoblo (CD 2).
Remastering - E. Barykina

Release editor — T. Kazarnovskaya

Editor — A. Miroshnikov

Design — A. Kim

Translation: N. Kuznetsov (eng.), A. Arkhangelskaya (fr.)



Disque 1

A G DN =

5
6
7

Serguei Rachmaninov Etude-tableau en mi bémol majeur, op. 33n°7. . . . . . . 1.58
Franz Liszt Etude de concert en fa mineur,S.144n°2 . . ... ... ... ..... 5.34
Dmitri Chostakovitch Prélude et fugue en ré bémol majeur, op. 87n°15 . . . . . 5.12
Johannes Brahms Variations et fugue sur un theme de Haendel en si bémol majeur,

OD- 24 . o o e e e e e e 25.28
Alexander Pirumov Scherzo (1974) . . . . . ... ... ... ... L oL 5.57
Piotr Tchaikovski Théme original et variations en fa majeur, op. 19n°6 . . . . . 11.11
Serguei Prokofiev Sonate pour piano n° 3 en la mineur,0p.28 . . .. ... .. .. 7.39

Durée totale : 66.03

Andras Schiff, piano

Disque 2

Piotr Tchaikovski

Concerto pour piano et orchestre n° 1 en si bémol mineur, op. 23

1 I. Allegro non troppo e molto maestoso — Allegro con spirito. . . . . ... .. .. 19.26
2 II. Andantino semplice — Prestissimo . . . . . ... ... ... ... .. ... ..., 6.39
3 IIL Allegrocon fuoco. . . . . . . o i i i i e e e 7.07

Johannes Brahms
Concerto pour piano et orchestre n° 1 en ré mineur, op. 15

4
5
6

L.Maestoso. . . . . o v vt e 21.21
ILAdAgio . . . . o o e e 12.10
II1. Rondo. Allegro non troppo . . . . . . o v vt vttt e e 11.59

Durée totale : 78.46

Andras Schiff, piano .
Orchestre symphonique de la Radio et de la Télévision d’Etat de 'URSS
Chef d’orchestre — Dmitri Kitaienko

Enregistrement effectué en 1974.

Ingénieurs du son : A. Sinitsyn (Disque 1), V. Skoblo (Disque 2)
Remasterisation - E. Barykina

Rédactrice responsable du projet — T. Kazarnovskaya
Rédacteur — A. Miroshnikov

Design — A. Kim

Traduction : A. Arkhanguelskaya (fr.), N. Kouznetsov (angl.)
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