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«Moey pacckasame o cebe Heumo 3ab6asHoe. ...MHe npuwiia eecenas udest Hanucamo
KOHYepm 01 CKpUnKu u euosoHuesiu», — mumet MoranHec Bpamc B aBrycTe 1887 1.
Krnape IllymaH. B TakoM ke «Kypbe3HOM» TOHE COO6IaeT OH O HOBOM COUMHEHUM
IPYTMM APY3bsIM. VIpOHMS CKpbIBajia cepbe3Hoe GecrokoiicTBo bpamca 3a cynboy
NIpOM3BeIeHMs], 3aMbICeJI KOTOPOTO ObLI CBSI3aH C GOJIBIINM TBOPYECKMM PUCKOM.

KoHuepT A1 CKPUIIKM M BUOJIOHYEIU — 10CIeJHee OPKeCTPOBOe IIPON3-
BeJieHMe BpamMca — 1O CBOeMYy COCTaBY yHMKaJeH AJjsl My3biku XIX Beka, ero
KOPHU B CTAapMHHOM «KOHUYEpPTO rpocco». OINHAKO B 3MOXYy 0GApOKKO MapTus
BMOJIOHYENM Urpaja JMIIb MOJYMHEHHYI0 POJb «aKKOMIaHUpylolero» 6aca,
B TO BpeMs KaK B ABOJHOM KoHLepTe Bpamca o6a conmcra, OXBaThIBaloIye
BeCb [Mala3soH ceMeiCTBa CTPYHHBIX, SIBJSIOTCS PaBHOIPAaBHBIMM IapTHe-
pamu (6osee TOro, y BMOJIOHYENM €CTh HEKOTOPOe IPEeVMYIIEeCcTBO). JTa TeMOpo-
Basi 0COOEHHOCTb BO MHOTOM OTpPa3mjach Ha OPKECTPOBOI 3BYYHOCTY KOHLIEPTa;
BO3MOXKHO, OHa CTaja IPUUYMHOI HENPUBBIYHO PABHOMLYLIHOTO IpyueMa BEHCKOi
my6/MKM, O6GBIYHO C BOOJYIIEBIEHVEM BOCIIPMHMMAaBILeli Mpou3BesieHns Bpamca.
MHoOro mo3se OTKpbUIACh IIYyOMHA ¥ OPUTMHAJIBHOCTDH [IBOJHOTO KOHIIEpPTA.
B XX croseTum B HeM yBUIeIM He TOJBKO 3aBeplieHMe CUMGOHUYECKOTO
TBOopuecTBa bpamca, HO, maske B O6Oiblueii Mepe, NpenBOCXMIIeHME HeO-
KJIaCCUYeCKOro CTUIS.

ITepBast yacTh (Allegro) coueraer B cebe Kiaccuveckue ¥ POMAHTHYECKUE
TpaJMuLIMM KOHLEPTHOrO JKaHpa: MPaBUIO «IBOMHOM» 9KCIIO3ULIUM (OPKECTPOBOIL
M COJBHOI) M POMAHTMUECKYIO CBOGOIY COJMBHOrO BbICKasbpiBaHMs. Kparkme
U BbIpasuTeJIibHble PeIlJIMKM OpPKecTpa uepeayloTcsl ¢ NMPOCTPAHHBIMU MOHO-
JIOTaMM COJIMCTOB: SIPKOJA, MaTeTUYeCcKoi I7IaBHOI MapTUM OTBeYaeT 3aLyMuM-
Basi KaZleHI Vs BYOJIOHYENM, HAalleBHOIA, JIMPUUeCKOii TT060UHOI — B3BOJHOBaH-
HBIJ/I MOHOJIOT CKPMIIKM. BanaHC ABYX OCHOBHBIX TeM, KakK M JMajoruyeckoe
NIPOTUBOIIOCTaBJIeHMe COJIbHBIX TapTUii, COXpaHseTCsl Ha BCeM IPOTSIKEeHUU
Allegro — B mocaeAyIOMMX YaCTSIX CKPUIIKA U BUOJIOHYEb IIPEICTaBIISIIOT CO60it
yXKe e JMHYI0 COMMPYIOILYIO IPYTIITY.

HeGosbmasi, BbIpacTaioumias M3 TAMHCTBEHHOIO «30Ba BaJITOPHBI» BTOpast
yacTh (Andante) — nupuyeckoe MHTEepPMeLLIO KOHIEPTa; ee CIoep>KaHHas JIMpPUKa,

MPOCTOi 6e3bICKYCHBbIM TeMaTU3M IPeJBOCXUUIAIT CTPAHMUIIBI TO3AHUX dopTe-
NMMaHHBIX UM KaMepHBIX omycoB Bpamca. B sHepruunom ¢unane (Vivace non
troppo) Mo TpaAMINM TOCIOACTBYET SKAaHPOBO-TAHIIEBATbHASI CTUXMUS; 0OCOOEHHO
SIPKO 3BYUYMT CPeIHMIA STIU30/, «B BEHT€PCKOM TyXe».

CounHeHue CumboHUM-KOHIEPTA [IJIs1 BUOJIOHYE N ¢ opkecTpom (1950-1952)
HampsMyIo CBSI3aHO C TECHBIMM TBOpUecKuMMM KoHTakTamu Cepres [Ipokodnena
u Mcrucnasa PocTponoBuya. MICTOKYM 3TOro Npou3sBegeHusl, BIpoueM, BOCXOL ST
K IpyromMy BblalieMycsl BuojoHuYenucty — Hanumny lladpaHy, KoTOpomy
aBTOp MpeJJIOKMJ MUCIOJHUTL MpeMbepy IepBOJi pefaKklMy BUOJOHUYETbHOIO
KOHIepTa cou. 58 (1938); omHAKO IOHBI MY3bIKAHT TOT[A HE PEIINUJICS BbICTY-
NUTb C COBpeMeHHbIM couuHeHueM. CrycTs pABeHanuartb jeT IIpokodnes
MoJiBepr KOHLEPT cepbe3Heiinnell mepepaboTKe, €r0 OKOHYATEJbHbIN BapMUaHT,
HaJ KOTOPbIM aBTOp paboTaj BIIOTh O MOCAEIHUX MECSEeB KU3HU, TOTY-
yu Ha3BaHMe «CUMOOHUA-KOHIIEPT».

[lpuem myO6JMKM HA MpPeMbepe OKa3ajcs Ha yAUBJIEHNUE XOJOMHBIM. Bbiio
TPYLHO IOBEPUTH, YTO IOCJIE SICHBIX M CBETJIbIX 06pa30B KOMIIO3UTOP 06pa-
TUJICSI K COBCEM MHBIM Kpackam. OcTpble, 9KCIIpeCcCHMBHbIE 3ByuaHMsl, Hamps-
SKeHHasl JpaMaryndeckas KOHGQIMKTHOCTb, HEBEPOSITHASI TPYLHOCTb IapTUN
COJINCTA ¥ OPKeCTPOBOI MapTUTYPbl — HUKTO HE MOT U IPeLIONOXUTh M0H06-
HOTO B HOBOM Ipom3BeneHuu [IpokodbeBa, KOTOPOMY CYKZEHO OBLIO CTaTh
nocyseqHuUM. «..Hosast mysvika IIpokogwesa nopoli xazandace HeCablXaHHO 0ep3Koll,
CJI0XCHOTL, OUCCOHAHCHOLL, Jlomaroujeli 8ce KAHOHbl BUOJIOHUENLHO20 UCKYCCMEAa Npedxc-
Hux niem, daloweli 8UOJIOHUENU 20J10C 02POMHOL “KOHYEPMHOL” CUMbL U MY3bIKAb-
H020 opamopcmea», — BCIIOMMHaJIa NPUCYTCTBOBABIIAs Ha NpeMbepe M3BeCTHbI
my3bikoBen, T. I'pym-I'pskumaiino. IIpu3HaHHBI MacTep KOHIIEPTHOTO >KaHpa,
[TpokodbeB, Ka3amoch, NEPEOCMBICINII €r0 OCHOBOIIOJNAraloIylo CyTh — U BOT
«UATPpa-AMAIOT» MEXAY COMMUCTOM M OPKeCTPOM IIpeBpaTuiach B HalpPsKEHHOe,
Tparuko-dunocodckoe MoBeCTBOBaHME, a MAPTUSI COMMCTA OOpesia MOMUCTUHE
«IIIEKCTIMPOBCKYI0» MOHYMEHTANIbHOCTh. Heo6bIUHA U CTPYKTYpa MPOU3BEHEHUS —
Andante cBO60LHOTO CTpoeHUSI M BapualyoHHOe Andante con moto o6paMisIOT
6picTpylo uvacTh (Allegro giusto) B coHaTHOI ¢GopMe; CIOKHBIe 06pasHO-



TeMaTu4ecKkue CBSI3U MEXKAY YaCTSIMU CIOCOGCTBYIOT BOCIPUSTUIO COUMHEHUS
KaK eIV HO «<KOHLIePTHO-CUM(POHNYECKO T0IMBI».

TonbKO Mocje cMepTy KOMIIO3UTOPA MOCTeIIeHHO OTKPblIaCh HEOCIIOpUMast
XYIOXKeCTBeHHasl I[eHHOCTh CHMGOHUM-KOHIEPTA, CTOJNb HEOXMIAHHO OTpa-
3UBLIEN TO3OHUI CTWIb NPOKO(PHEBCKON MY3bIKU. «IMO 6enuuecmeeHHdas
napmumypa, noaHas XU3HU U pa3Hoo0pasus, A615emcs 3010MslM pYOHUKOM MeM
u 3nu30008», — mycaa 0603peBaTesb HbIO-MIOPKCKOI ra3eThl MOC/Ie VCIIOMHEHMS
Cumdonun-konuepra B CIIA. VMCTMHHYIO «BTODPYIO JXU3Hb» IPOM3BeEHME
o6peno Ha Il MexxayHapogHom koHKypce um. [LU. Yaitkosckoro (1962), B pamkax
KOTOPOTO BIIEpBble IPOXOAMJIO COCTS3aHME BMOJOHYENUCTOB. HecKkoibko
YYaCTHMUKOB (DMHANBHOTO Typa MpeacTaBuan sipkue mHTeprperaunun CumboHuu-
KOHLIepTa, cpeay Hux 6buta 1 Hatanbs ['yTmaH.

HacnepHuna BeauyailimMx TpaguIMii OTEeUECTBEHHOJ MY3bIKaJIbHO-
MCIIOJTHUTENbCKOM IIKOJbI, apTUCTKA C SPKO BBIPAXEHHOV MHIMBUYAJb-
HOCTBIO, OCTaBMBLIAsI TTyOOKMII CiIel B BMOJIOHUYEIBHOM MCKyccTBe XX Beka;
BBIJAIOIMIICS MHTEPIPeTATOP KJIaCCUUeCKUX MPOU3BENEeHUI U BIOXHOBUTENb
MHOYKeCTBa HOBBIX COUMHEHMII JJIs1 BUOJIOHUEIM — TaK KPaTKO MOXXHO 06puco-
BaTh TBOpYeckuit o6auk Hapomuoit aptuctku CCCP, mpodeccopa, naypeara
TocynapcrBenHoi nmpemun Poccunm Hatanbu ['yrmasn. B 1964 r. oHa oKOHYMIIA
MoOCKOBCKYI0 KOHcepBaTopuio mno kiaaccam I. Kosonymosoit u M. PocTpormno-
BUYa (y KOTOPOTO TO3Xe yuujaach B acnupaHType JIeHMHrpanckoii KoHcep-
BaTOpUM), elfe OyAy4Yu CTYDEHTKOM, 3aBoeBajia MepBble MpeMuu Ha Bcemup-
HOM (ecTMBasIe MOJIOZEXM M CTyIeHTOB B Bene (1959) u dectmBame mckyccTB
«Ipaxcckas eecHa» (1961), cepebpsiHyi0 Megajb BcCeco3HOTO KOHKypca
MYy3bIKaHTOB-Ucnonuuresnei (1961) u III nmpemuio MexXayHaApOLHOTO KOHKypca
um. II.U. YaiikoBckoro (1962); msTh JeT cIycTsi oHa cTaja o6jagaTeapHULel
30JI0TOI MeJany KOHKypca KaMepHBIX aHcaMbieit «<ARD» B MIoHXeHe (COBMeCTHO
¢ A. HacegKMHbBIM).

ConbHOE U KaMepHO-aHCaM6/IeBoe MCIOTHUTENbCTBO B PABHO Mepe Ipu-
CYTCTBYIOT B TBOPYECKOit 6uorpacdmu BUOJOHUETUCTKYU. BpICTymast ¢ AydmmmMm

cuMbOHMYECKMMM OpKecTpamu mupa mnoj ynpasiaeHuem K. A66anmo, C. Yenu-
6upnake, b. Xaiituuka, K. Masypa, P. Mytu, K. Kougpammuua, E. CBeTiaHOBa,
I. PoxpgectBeHckoro, 0. Temupkanosa, M. I[lneTHeBa U APYyTUX OUPUKEPOB,
Haranpg I'yTMaH MOCTOSIHHO y4acTBYeT B KaMepHBIX KOHILlepTax, Ie ee maprT-
HepaMmu B pasHblie roabl 6butu U. CtepH, B. Tpetbskos, 0. Bammer, C. Puxtep,
M. Aprepux, A. Jlro6umos, 3. Bupcananse, E. Kucun.

HaubGosnee sipkuit TBopueckuii cos cioxmicst y Haraasu I'yTMaH ¢ MykeM —
3amMeyaTe/bHbIM cKpunadyom Oserom KaraHom, ogHMM M3 JIyYIIMX IpencTa-
BuTeneit mKkonbl [JaBupma Oiictpaxa. CepebpsiHbiit maypear III MexayHapon-
HOTO KOHKypca uMm. IL.U. YajikoBcKOro, o6iazaTesnb MepBBIX MpeMMil MeXIY-
HapOJHBIX KOHKYpcoB uM. fI. Cubennyca B Xenbcuuku u M.C. Baxa B Jleiin-
uure, Oyer KaraH 3aHsiJ1 IOCTOJHOe MeCTO Cpefy KPYMHeNHIIMX MY3bIKaHTOB
CBOEro MOKOJIeHUsI; TIpeXaeBpeMeHHasi cMepTb B 1990 r. o60opBaia ero MHTEeH-
CUBHYIO KOHIIEPTHYIO 1€SITeJIbHOCTb B CAMOM pacliBeTe CUJIL.

TpaHCcAsIIMOHHbIe 3anucy KoHuepToB U. Bpamca u C. [IpokodbeBa ocylecT-
BieHbl H. I'yrman u O. KaranoMm coBMecTHO ¢ ['ocyzapcTBeHHbIM akajemMuyec-
kuM cumdonmueckum opkectpom CCCP - KOJIIEKTMBOM, B TeueHMe MHOTIUX
JIeT 3aHMMABIIMM IIepBO€ MeCTO Cpeay CUMGOHMYECKMX OPKEeCTPOB Hamlei
cTpaHbl. «30J10Tas anoxa» ['ocopkecTpa cBsizaHa ¢ MuMeHeM EBrenus CBeTsaHOBa,
PYKOBOAMBIIETO KOJJIEKTUBOM ¢ 1966 1o 2000 rox. [Tpu3HaHHBIN MHTEpPIIpeTa-
TOP pyccKkoit u coBeTcKkoi My3biky E. CBeT/iaHOB BKJIIOUal B CBOI pernepTyap
cuM@OHMYeCKYe VI KOHLIePTHBIE TPOM3BeNeHMs 3apy6ekKHbIX KOMIIO3UTOPOB-
KJIaCCUKOB (B YaCTHOCTM, UM ObLI MCIONHEH UK CUMGOHMUIT ¥ KOHIIEPTOB
U. Bpamca). Anekcauzp Jlazapes, o6agarens I mpemun Bcecolo3HOTo KOHKYpca
nupyokepos (1971), mosyuuBIINIA 307I0TYI0 Mefaab Ha MeXXIyHapoJHOM KOHKypce
B Bepinune u3 pyk I. ¢on Kapasina (1972), B To BpeMsi paboTan OMPUKEPOM
Bosbuioro tearpa, HO HepeIKO BBICTYMAJ U € CUMM(OHMYECKMMU MPOrpaMMaMu
C BeAyIMMM OPKeCTPaMM CTPaHBbI.

Bopuc Myxkoceti



“I can tell you something funny. ...I have a jolly idea of writing a concerto
for violin and cello,” wrote Johannes Brahms to Clara Schumann in August 1887.
He informed his other friends about the new work in a similar playful tone too.
Brahms’s irony concealed his serious concern for the fate of the work that concept
of which was associated with a high creative risk.

The Concerto for Violin and Cello, Brahms’s last orchestral piece, was
unique for 19" century music in terms of line-up with its roots lying in old
“concerto grosso.” However, the part of cello in the baroque era only had
a subordinate role of an accompanying bass while Brahms’s double concerto
has both soloists, who cover the entire range of the string family, as equal
partners. Moreover, the cello has some advantage over the violin. Such a timbre
peculiarity had a certain impact on orchestral sonority of the concerto. Perhaps,
it was the reason why the Viennese audience who had usually welcomed
Brahms’s works accepted the concerto with unwonted indifference. The depth
and originality of the double concerto were revealed much later. In the 20" century,
it was seen not only as the end of Brahms’s symphonic work but also, and even
more, as anticipation of neoclassical style.

The first movement (Allegro) is a combination of classical and romantic
traditions of the concerto genre — the rule of “double” exposition (orchestral
and solo) and romantic freedom of solo expression. Short and eloquent cues
of the orchestra alternate with extensive monologues of the soloists. A pensive
cello cadenza corresponds to a bright and dramatic main part whereas an agitated
monologue of the violin sounds in a melodious and lyrical side part. The balance
between two parts is maintained throughout Allegro, and in the subsequent
movements the violin and cello are already one solo group.

A small second movement (Andante) that stems from a mysterious “call
of the French horn” is a lyrical intermezzo of the concerto. Its restrained lyri-
cism and simple, ingenious thematism anticipate the pages of Brahms’s late
piano and chamber opuses. A genre dance element traditionally predominates
in an energetic finale (Vivace non troppo) with an especially vivid middle bit
in a Hungarian vein.

The composing of the Symphony-Concerto for cello and orchestra (1950-1952)
is directly connected with the close creative contacts between Sergei Prokofiev
and Mstislav Rostropovich. However, the piece was originally conceived for another
prominent cellist Daniil Shafran to whom the composer offered to perform
the premiere of the first edition of the concerto, Op. 58 (1938). The then young
musician didn’t dare to appear with a contemporary piece. Twelve years later,
Prokofiev significantly revised the concerto, and its final version the composer
worked on until the last months of his life was named “Symphony-Concerto.”

Surprisingly the audience gave the premiere the cold shoulder. It was hard
to believe that after all those clear and light images the composer had turned
to absolutely different colours. Sharp and expressive sounds, a tense dramatic
conflict, incredibly difficult part of the soloist and orchestral score — who could
expect something like that from Prokofiev’s new work that was destined to become
his last.

“... At times Prokofiev’s new music seemed to be unprecedentedly audacious,
complicated, discordant, breaking all the canons of cello art of the former
years, giving the cello a voice of enormous ‘concerto’ power and musical oratory,”
recalled well-known musicologist Tamara Grum-Grzymajlo who was present
at the premiere.

It seemed that Prokofiev, a recognized master of the concerto genre, re-
examined its fundamental essence, and now the dialogue/play between
the soloist and orchestra turned into a tense, tragic and philosophic narration,
and the soloist’s part acquired truly Shakespearian grandeur. The structure
of the piece is unusual too - a freely built Andante and a variational Andante
con moto frame the fast movement (Allegro giusto) in a sonata format; complex
figurative and thematic links between the movements help perceive the work
as one “concerto-symphonic poem.”

An indisputable artistic value of the Symphony-Concerto which captured
the late style of Prokofiev’s music gradually came to light only after the composer’s
death. As a New York columnist wrote after the Symphony-Concerto was performed
in the United States, “it’s a sublime score full of life and diversity, a goldmine



of themes and bits.” The work gained its real “second life” at the II International
Tchaikovsky Competition in 1962 when it comprised the first cello contest. Some
of the participants of the final round presented remarkable interpretations
of the Symphony-Concerto. Natalia Gutman was one of them.

An heir to the greatest traditions of the domestic performing school and
an artist with an expressed individuality who has left a notable footprint
in cello art of the 20" century, an outstanding interpreter of classical works
and an inspirer of numerous new cello compositions — this is just a brief des-
cription of Natalia Gutman, a People’s Artist of the USSR, professor and owner
of the State Prize. In 1964, she graduated from the Moscow Conservatory under
Galina Kozolupova and Mstislav Rostropovich (she also had her postgraduate
course at the Leningrad Conservatory under him). While a student, she received
the first prizes of the international competitions of the World Festival of Youth
and Students in Vienna in 1959 and the Prague Spring International Music
Festival in 1961, a silver medal of the All-Union Competition of Performing
Musicians in 1961 and the third prize of the 1962 International Tchaikovsky
Competition. Five years later she, along with Alexei Nasedkin, was awarded
a gold medal of the ARD International Music Competition in Munich.

Solo and chamber ensemble performances are equal shares in the cellist’s
artistic biography. Natalia Gutman has performed with some of the world’s
best symphony orchestras conducted by Claudio Abbado, Sergiu Celibidache,
Bernard Haitink, Kurt Masur, Riccardo Muti, Kirill Kondrashin, Evgeny Svetlanov,
Gennady Rozhdestvensky, Yuri Temirkanov, Mikhail Pletnev and others, and
participated in chamber concerts with partners such as Isaac Stern, Viktor
Tretiakov, Yuri Bashmet, Sviatoslav Richter, Martha Argerich, Alexei Lyubimov,
Eliso Virsaladze and Evgeny Kissin.

However, Natalia Gutman’s brightest artistic alliance was with her husband,
remarkable violinist and one of the best representatives of David Oistrakh’s
school Oleg Kagan. A silver prize winner of the III International Tchaikovsky
Competition and owner of the first prizes of the International Jean Sibelius

Competition in Helsinki and the International Johann Sebastian Bach Competi-
tion in Leipzig, Oleg Kagan ranked high among the best musicians of his gene-
ration. His premature death in 1990 interrupted his active performing career
in the prime of his life.

Gutman and Kagan made the broadcast recordings of the concertos
by Brahms and Prokofiev together with the USSR State Academic Symphony
Orchestra, which was orchestra No. 1 for many years in this country. The golden
age of the State Orchestra is associated with the name of Evgeny Svetlanov
who led the collective from 1966 to 2000. A recognized interpreter of Russian
and Soviet music, Svetlanov also performed symphonic and concerto works by
foreign classical composers (in particular, he performed a cycle of Brahms’s
symphonies and concertos). Alexander Lazarev, an owner of the first prize
of the 1971 All-Union Conductors Competition and the one who received
a gold medal of the International Conducting Competition from the hands
of Herbert von Karajan, was a conductor at the Bolshoi Theatre at the time, but
frequently appeared with symphonic programmes with the country’s leading
orchestras.

Boris Mukosey
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« Je peux parler de moi quelque chose d’amusant. ...J’ai une idée gaie d’écrire le
concerto pour violon et violoncelle » — écrit Johannes Brahms a Clara Schumann en
aolt 1887. Sur le méme ton « bizarre » il communique sur une nouvelle composition
aux autres amis. L’ironie dissimulait une inquiétude sérieuse de Brahms pour le
destin de son ceuvre, puisque les risques de I'insuccés de sa conception créatrice
seraient graves.

Le Concerto pour violon et violoncelle, la derniére oeuvre pour orchestre de
Brahms, est, par sa composition, unique pour la musique de XIX¢ siecle, ses racines
sont au « concerto grosso » ancien. Cependant a I’époque du baroque la partie du
violoncelle ne jouait qu’un role subalterne de la basse « accompagnante », pendant
que dans le double concerto de Brahms les deux solistes, s’'emparant de tout le
diapason de la famille a cordes, sont les partenaires d’importance égale (bien
plus, le violoncelle prend une certaine priorité). Cette particularité de timbre s’est
grandement reflétée a la sonorité d’orchestre du concerto ; probablement, elle a été
la cause de l’accueil indifférent du public viennois, ce qui était inaccoutumé car
d’habitude il percevait les oeuvres de Brahms avec enthousiasme. La profondeur
et loriginalité du double concerto se sont découvertes beaucoup plus tard. Au
XXe siécle on y a avisé non seulement ’achévement de ’oeuvre symphonique de
Brahms, mais, méme dans une grande mesure, ’anticipation du style néoclassique.

Le premier mouvement (Allegro) réunit en soi les traditions classiques et
romantiques du genre de concert : la regle d’une « double » exposition (celle de
Iorchestre et du soliste) et la liberté romantique de 1’énoncé solo. Les répliques
breves et expressives de l'orchestre alternent avec les monologues prolixes des
solistes : la cadence pensive du violoncelle répond au premier théme éclatant et
pathétique, le monologue ému du violon - au second théeme lyrique et mélodieuse.
Labalance de deux thémes principaux, ainsi que I'opposition dialogique des parties
récitantes, se conservent tout au long d’Allegro - dans les mouvements suivants
le violon et le violoncelle représentent déja un groupe uni d’instruments solistes.

Le deuxieme mouvement court, apparaissant d’un « appel mystérieux du
cor » (Andante) est un interméde lyrique du concerto ; son lyrisme réservé, la
comparaison sans artifice des thémes anticipent les pages des opus de piano et de

chambre de la derniere période de Brahms. Au finale énergique (Vivace non troppo)
un élément de genre et de danse domine traditionnellement ; un épisode central
« d’inspiration hongroise » résonne tres vivement.

La composition de la Symphonie concertante pour violoncelle et orchestre
(1950-1952) est directement liée aux relations artistiques étroites de Serguei
Prokofiev et Mstislav Rostropovitch. D’ailleurs, les sources de cette oeuvre
remontent a un autre violoncelliste éminent — Daniil Chafran, a qui l’auteur a
proposé d’interpréter la premiere édition du concerto pour violoncelle op. 58 (1938)
pour la premiere fois ; cependant un jeune musicien n’a pas osé se produire avec
une composition moderne. Douze ans aprés Prokofiev a sérieusement remanié le
concerto ; sa version définitive sur laquelle I’auteur travaillait jusqu’aux derniers
mois de sa vie, a recu le nom « la Symphonie concertante ».

L’accueil du public sur la premiére a été étonnamment froid. On avait de la
peine a croire qu’apres les images sereines et claires le compositeur s’est adressé
aux couleurs complétement différentes. Des sons aigus et expressifs, le caractere
conflictuel intense et dramatique, une difficulté incroyable de la partie du soliste
et de la partition orchestrale — personne ne pouvait supposer quelque chose de
semblable dans une nouvelle oeuvre de Prokofiev qui était destinée a devenir
la derniére. « ...La nouvelle musique de Prokofiev semblait parfois hardie sans
précédent, compliquée, dissonante, démolissant tous les canons de l’art du violoncelle
d’autrefois, qui donnait au violoncelle la voix d’une force “ orchestrale ” immense et
d’une éloquence musicale » — se rappelait la musicologue renommée Tamara Grum-
Grzhimaylo, assistante a la premiére. Il semblait que le maitre reconnu du genre
de concert, Prokofiev, a repensé I’essentiel de ce genre - et voici « le jeu-dialogue »
entre le soliste et I'orchestre s’est transformé en narration intense tragique et
philosophique, et la partie du soliste a retrouvé une monumentalité vraiment
« shakespearienne ». La structure de I'oeuvre est aussi extraordinaire — Andante
de constitution libre et Andante con moto avec variations encadrent le mouvement
rapide (Allegro giusto) a la forme sonate ; les rapports thématiques et imagés
compliqués entre les mouvements contribuent a la perception de la composition
comme un « poéme concertant symphonique » uni.
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Seulement aprés la mort du compositeur qu’on a découvert peu a peu
une valeur artistique incontestable de la Symphonie concertante qui avait
exprimé si inopinément le style de Prokofiev de la derniere période. « C’est une
partition majestueuse, pleine de vie et de diversité, qui est un puits d’or de thémes et
d’épisodes » — écrivait le commentateur d’un journal new-yorkais apres ’exécution
de la Symphonie concertante aux Etats-Unis. L'oeuvre a retrouvé une vraie
« seconde vie » a la II¢ édition du Concours international Tchaikovski (1962), dans
le cadre duquel il y avait pour la premiere fois une compétition des violoncellistes.
Quelques candidats du tour final ont présenté les interprétations vives de la
Symphonie concertante, parmi eux il y avait Natalia Gutman.

Héritiere des plus grandes traditions de I’école russe de l’interprétation
musicale, artiste dotée d’une forte individualité qui a profondément marqué
Part du violoncelle du 20%™ siecle ; interpréte éminente d’oeuvres classiques et
inspiratrice d’un grand nombre de compositions pour violoncelle. C’est ainsi que
I’on pourrait décrire Natalia Gutman, professeur ayant recgu le titre d’artiste du
peuple de ’'URSS et lauréate du prix d’Etat de la Fédération de Russie. En 1964
elle a fini le Conservatoire de Moscou dans les classes de Galina Kozolupova et
Mstislav Rostropovitch (auprés de qui elle continuait ses études post-grades au
Conservatoire de Leningrad). En étant encore étudiante, elle a gagné les premiers
prix aux concours internationaux du Festival mondial de la jeunesse et des
étudiants a Vienne (1959) et du Festival des arts « Printemps de Prague » (1961),
la médaille d’argent du Concours Soviétique des Musiciens Interpretes (1961)
et le 3¢ prix du Concours international Tchaikovski (1962). Cinq ans aprés elle
a obtenu la médaille d’or du Concours de musique de chambre « ARD » de Munich
(avec son partenaire Alexei Nasedkin).

La biographie artistique de la violoncelliste comporte dans une mesure
égale I'interprétation en récital et en formation de chambre. En se produisant
avec les meilleurs orchestres symphoniques du monde sous la direction de
Claudio Abbado, Sergiu Celibidache, Bernard Haitink, Kurt Masur, Riccardo
Muti, Kirill Kondrachine, Evgeny Svetlanov, Guennadi Rojdestvenski, Yuri

Temirkanov, Mikhail Pletnev et d’autres chefs d’orchestre, Natalia Gutman
participe toujours aux concerts de musique de chambre, ou ses partenaires dans
les années différentes étaient Isaac Stern, Victor Tretiakov, Yuri Bashmet,
Sviatoslav Richter, Martha Argerich, Alexei Lubimov, Elisso Virsaladze, Evgeny
Kissin.

La plus formidable relation musicale de Natalia Gutman c’était le duo
artistique avec son mari Oleg Kagan, violoniste remarquable, un des meilleurs
représentants de ’école de David Oistrakh. Lauréat de la médaille d’argent de la
III¢ édition du Concours international Tchaikovski, possesseur des premiers prix
des concours internationaux Jean Sibelius de Helsinki et Jean-Sébastien Bach de
Leipzig, Oleg Kagan a tenu une place honorable parmi les plus grands musiciens
de sa génération ; la mort prématurée en 1990 a interrompu son intense activité
concertante dans la force de ’age.

Natalia Gutman et Oleg Kagan ont réalisé les enregistrements des concertos
de Johannes Brahms et de Serguei Prokofiev avec le concours de 1’Orchestre
symphonique d’Etat de ’'URSS, ensemble musical qui occupait la premiére place
parmi les orchestres symphoniques de notre pays depuis de nombreuses années.
« Une époque d’or » de I’Orchestre d’Etat est liée au nom d’Evgeny Svetlanov qui
a dirigé l'orchestre de 1966 a 2000. L’interpréte reconnu de la musique russe et
soviétique Evgeny Svetlanovinsérait dans sonrépertoire des oeuvres symphoniques
et concertantes des compositeurs classiques étrangers (en particulier, il a
interprété le cycle de symphonies et de concertos de Brahms). Alexander Lazarev,
possesseur du 1¢ prix du Concours des chefs d’orchestre de I'URSS (1971), ayant
recu la médaille d’or au Concours international de Berlin des mains de Herbert von
Karajan (1972), travaillait a cette époque-la comme chef d’orchestre du Bolchoi de
Moscou, et se produisait assez souvent avec des programmes symphoniques avec
des principaux orchestres du pays.

Boris Moukosseit
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